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RESUMEN

El trabajo examina el marco juridico vigente en materia de seguridad y salud en el trabajo
aplicado al trabajo a distancia y al teletrabajo, poniendo de manifiesto algunas de las proble-
maticas especificas que suscita. El analisis se centra en la incompleta labor de adaptacion que
lleva a cabo la Ley de Trabajo a Distancia respecto del elenco de obligaciones especificas pre-
vistas en la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, con especial atencion a la obligacion em-
presarial de vigilancia de la salud.

ABSTRACT

This article examines the current legal framework on occupational health and safety as ap-
plied to remote work and telework, highlighting a number of specific issues arising in this context.
It focuses on the incomplete adaptation effected by the Remote Work Act with regard to the ca-
talogue of specific obligations laid down in the Law on the Prevention of Occupational Risks,
with particular emphasis on the employer’s duty to ensure the health surveillance of workers.
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10  Prevencion de riesgos en el trabajo a distancia... DL

1. INTRODUCCION

La proteccion de la seguridad de la persona trabajadora constituye uno de los cometidos
fundamentales del Derecho del Trabajo', al que se da respuesta —conforme al mandato reco-
gido en el art. 40.2 CE— a través de una de las manifestaciones mas antiguas de la intervencion
estatal en las relaciones laborales: la normativa sobre seguridad y salud en el trabajo?. Este
conjunto normativo —compuesto en la actualidad, ex art. 1 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre
(BOE de 10 de noviembre), de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL en adelante), por la
propia Ley de Prevencién de Riesgos, sus disposiciones, de desarrollo, complementarias y
demas normas legales o convencionales que contemplen aspectos relativos a la prevencion o
proteccion frente a los riesgos en el trabajo—, con mas de tres décadas de vigencia, tiene por
objeto garantizar un adecuado nivel de proteccién de la seguridad y salud de los trabajadores
mediante un sistema de derechos y obligaciones® que encuentra su fundamento en el principio,
al menos presuntivo, de que la empresa puede ejercer un control directo e inmediato sobre el
lugar, el tiempo y los medios de trabajo*.

La irrupcion y generalizacion de las nuevas tecnologias ha incidido de forma decisiva en la
morfologia de las relaciones laborales®, flexibilizando las coordenadas béasicas de espacio y
tiempo de trabajo y dando lugar a realidades diversas, entre las que destacan el trabajo a dis-
tancia y teletrabajo. En atencién a sus particularidades locativas, temporales y organizativas,
estas modalidades de prestacion de servicios requieren adaptaciones normativas especificas,
dirigidas a garantizar una adecuada proteccion frente a los riesgos en contextos donde el ejer-
cicio de las facultades de control empresarial resulta mas complejo®. A esta necesidad trata dar
respuesta la Ley 10/2021, de 9 de julio (BOE de 10 de julio), sobre trabajo a distancia (LTAD en
adelante).

El proposito del presente estudio es, en términos generales, analizar el alcance de las adap-
taciones operadas por la LTAD en relacion con la seguridad y salud en el trabajo y, en particular,
poner el foco de atencion en ciertas modulaciones que la norma no contempla, como las refe-
ridas a la vigilancia de la salud en el trabajo, regulada en el art. 22 LPRL".

2. LAPROTECCION DE LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TELETRABAJO EN LA LTAD

La LTAD, superando la parca regulacion previa sobre la materia contenida en el articulo 13
ET —precepto que se limitaba a una regulacién genérica, remitida a la normativa general de
prevencion de riesgos laborales® y carente de especialidades propias®—, recoge en la seccion
4.2 del capitulo Ill, articulos 15y 16 LTAD, el derecho a la prevencion de riesgos laborales en el
teletrabajo.

"SAGARDOQY AY BENGOECHEA, J. A., Los derechos fundamentales y el contrato de trabajo, Civitas, Madrid,
2005, p. 26.

2 ALONSO OLEA, M. y CASAS BAAMONDE, M. E., Derecho del trabajo, Civitas, Madrid 2009, p. 339.

3 GONZALEZ-POSADA MARTINEZ, E., «La seguridad y salud de los trabajadores», en SEMPERE NAVARRO,
A. V. (Coord.), EI modelo social en la Constitucion Espafiola de 1978, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
Madrid 2003, p. 763.

4 ALONSO OLEA, M. y CASAS BAAMONDE, M.? E., Derecho del trabajo, cit., p. 337

5 PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, F., Nuevas tecnologias y relacién de trabajo, Tirant lo Blanch, Valencia,
1990, p. 34.

¢ SANCHEZ-URAN AZANA, M. Y., «Obligacién empresarial de proteccién de la salud en el trabajo a distancia»,
en PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, F. (Dir.), El trabajo a distancia. Con particular analisis del Real Decreto
Ley 28-2020, de 22 de septiembre, Wolters Kluwer, Madrid, 2021, p. 379.

7 Este trabajo se centra en los presupuestos fundamentales de la vigilancia de la salud en el marco del trabajo a
distancia y en su articulacion practica, pero no aborda de forma sistematica el régimen de proteccion de datos per-
sonales relativos a la salud pese a su indudable relevancia, por razones de delimitacién del objeto y de extension.
8 CAMPOS RUIZ, L. M., «Contratacién, formacién y empleo en el RDL 3/2012», en VV. AA., La reforma laboral en
el Real Decreto Ley 3/2012, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, p. 66.
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DL Daniel Redondo Torres 11

La regulacion contenida en los citados articulos parte de uno de los principios inspiradores
de la norma: el de igualdad de derechos o paridad de trato con respecto a quienes trabajan pre-
sencialmente (art. 4.1 LTAD)'°. Sobre la base de este principio, en primer término, el articulo 15
LTAD reconoce el derecho a una «adecuada proteccion» en materia de seguridad y salud, ex-
presion que, segun parte de la doctrina, no implica una «plena equiparaciéon» con quienes tra-
bajan presencialmente, sino una asimilacién que tome en consideracion las especialidades
propias del trabajo a distancia. Asi, la norma precisa que este derecho se concreta en la apli-
cacion de la LPRL y su normativa de desarrollo. Se trata, sin embargo, de una referencia técni-
camente innecesaria, en la medida en que la normativa preventiva resultaba ya plenamente
aplicable al colectivo de personas trabajadoras a distancia y teletrabajadoras —incluidas aque-
llas que, por su marginalidad u ocasionalidad, quedan fuera del ambito de aplicaciéon de la LTAD'2—
ex articulo 3.1 LPRL, por el mero hecho de ostentar la condicién de trabajadores conforme al
articulo 1.1 del RD Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (BOE de 24 de octubre), por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (ET en adelante). Cabe
matizar, no obstante, que, como consecuencia de las particularidades de estas formas de tra-
bajo, no les resultaran de aplicacion, sino de guia'®, aquellas normas cuya operatividad se asocia
a lugares de trabajo ajenos a la persona trabajadora, como el RD 486/1997, de 14 de abril (BOE
de 23 de abiril), por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud en los
lugares de trabajo (RDDMLT en adelante)'. En segundo término, el articulo 16 LTAD opera las
modulaciones necesarias para garantizar la efectividad de este derecho, adaptando las obliga-
ciones de evaluacion de riesgos y de planificacion de la accion preventiva previstas en los arti-
culos 16 LPRLy 3 a 9 RDSP.

Si bien resulta loable el avance de la LTAD en relacion con la regulacion de la proteccion de
la seguridad y salud de las personas que trabajan a distancia y teletrabajan, la norma se revela,
no obstante, escasamente ambiciosa'®. En primer lugar, porque deja fuera de su ambito de apli-
cacion todas aquellas prestaciones que no cumplen con los canones de regularidad recogidos
en el articulo 1 LTAD, que, aun resultando cuantitativamente poco relevantes, guardan la misma
morfologia que las prestaciones de trabajo a distancia regular en tanto comparten la mayoria
de sus elementos configuradores, de los que se desprende igualmente la necesidad de una
proteccion modulada de la normativa sobre seguridad y salud en el trabajo'®. En segundo lugar,

°LOPEZ TERRADA, E., Las modalidades de contratacién en la reforma laboral de 2012: Ley 3/2012, de 6 de
Jjulio, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, p. 58.

10 OUSADAAROCHENA, J. F.; PAZOS PEREZ, A. y RON LATAS, R. P,, Trabajo a distancia y teletrabajo. Regu-
lacién laboral, procesal y de seguridad social; teletrabajo transnacional, Tecnos, Madrid, 2022, p. 223.

" RODRIGUEZ ESCANCIANO, S., «Teletrabajo y prevencién de riesgos laborales: apuntes a la luz de la Ley
10/2021», en FERNANDEZ DOMINGUEZ, J. J. (Coord.), Seminario Internacional sobre Nuevos Lugares, Distintos
Tiempos y Modos Diversos de Trabajar: innovacion tecnologica y cambios en el ordenamiento social, Thomson
Reuters Aranzadi, Navarra, 2021, p. 78; SALA FRANCO, T., «El Real Decreto Ley 28/2020, de 22 de septiembre,
sobre el trabajo a distancia», en El teletrabajo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, p. 193.

2 GOMEZ ABELLEIRA, F. J., La nueva regulacion del trabajo a distancia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, p. 93;
RODRIGUEZ ESCANCIANO, S., «Teletrabajo y prevencion de riesgos laborales...», cit., p. 78.

8 TORRES GARCIA, B., La prevencién de riesgos laborales en el trabajo a distancia y el teletrabajo, Aranzadi,
Navarra, 2024, p. 303.

14 Algunos autores consideran que esta norma resulta plena (ARETA MARTINEZ, M., «<El &mbito de aplicacion de
la normativa que regula el trabajo a distancia», en ALZAGA RUIZ, I. (Dir.), El trabajo a distancia: una perspectiva
global, Thomson Reuters Aranzadi, Navarra, 2021, p. 127) o parcialmente aplicable (SIERRA BENITEZ, E. M.,
«Teletrabajo: una aproximacién al concepto y regulacion juridico-laboral», en VV. AA., Descentralizacion produc-
tiva y nuevas formas organizativas del trabajo: X Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, Zaragoza, 28 y 29 de mayo de 1999, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2000, p. 879)

s MONEREO PEREZ J. L.y LOPEZ VICO, S., El teletrabajo tras la pandemia del COVID-19: una reflexién sobre
su ordenacion y normalizacion juridica, Laborum, Murcia, 2022, p. 112.

6 En este sentido, algunos autores consideran que al colectivo de trabajadores a distancia irregulares les resulta
de aplicacion la LTAD en sus principios fundamentales y en las cuestiones relativas a la proteccion frente a los
riesgos en el trabajo. GOMEZ ABELLEIRA, F. J., La nueva regulacion, cit., pp. 26 y ss.
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12 Prevencion de riesgos en el trabajo a distancia... DL

porque se limita a modular Unicamente dos de las obligaciones que el empresario debe cumplir
como consecuencia de su deber general de proteccion ex art. 14 LPRL, que, aunque dotadas
de una significacion crucial —al tratarse de dos pilares fundamentales del sistema de proteccion
frente a los riesgos en el trabajo—, resultan insuficientes para garantizar la «adecuada protec-
cién» que el articulo 15 LTAD prescribe, omitiendo cualquier referencia a otras obligaciones, no
solo de la empresa, sino también de la persona trabajadora, que habrian requerido modulacio-
nes especificas para asegurar su efectividad en atencion a las particularidades de estas moda-
lidades de prestacion de servicios'’.

Sin animo de profundizar en todas las problematicas descritas y ante la ausencia de una re-
gulacién especifica en materia de prevencion y proteccion frente a los riesgos en el trabajo,
conviene realizar un analisis detallado de algunas de estas obligaciones, como la relativa a la
vigilancia de la salud en el trabajo, a fin de conocer sus peculiaridades en el trabajo a distancia
y las posibles modulaciones que requeririan.

3. LA VIGILANCIA DE LA SALUD EN EL TRABAJO A DISTANCIA

Refiero especificamente a esta obligacion por dos razones: En primer lugar, porque consti-
tuye una pieza indispensable del sistema de proteccion frente a los riesgos en la empresa, en
la medida en que contribuye a prevenir enfermedades y danos a la salud, al tiempo que completa
y controla la eficacia de la accion preventiva desplegada en el centro de trabajo, convirtiéndola
en un instrumento especialmente relevante en el contexto del trabajo a distancia, al permitir
comprender mejor el impacto que estas modalidades de prestacion de servicios tienen sobre la
salud de las personas trabajadoras y facilitar, sobre esa base, una mejora en esta a través de
un perfeccionamiento continuo de la prevencion y proteccion frente a los riesgos derivados del
trabajo. En segundo lugar, por el llamativo silencio de la LTAD'® en relacion con esta obligacion,
a pesar de la importancia que la norma atribuye al equilibrio entre la proteccion de personas
trabajadoras y la salvaguarda de sus derechos fundamentales, en particular el derecho a la in-
timidad, en torno al cual se articula buena parte de su contenido y se perfilan las modulaciones
preventivas previstas en el articulo 16 LTAD'®, dada la estrecha vinculacion existente entre la
vigilancia de la salud y la proteccién de este derecho fundamental.

3.1. Aclaraciones previas

El control del bienestar del trabajador puede ser indirecto cuando se centra en los riesgos
derivados del trabajo, y directo, cuando se centra en las posibles consecuencias de estos en la
persona. La vigilancia de la salud se concibe por tanto como un instrumento de control directo®
que comprende un conjunto de actuaciones de caracter individual —cuestionarios de sintomas,
examenes de salud, indicadores bioldégicos— y colectivo —encuestas e indicadores de salud,
investigaciones de dafnos— que permiten conocer el estado de salud de la poblacion trabajadora

7NIEVES ESCRIBA PEREZ, A., «Régimen juridico del teletrabajo y su encaje en la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales», en VV. AA., Desafios en la seguridad y salud en el trabajo para el siglo XXI. (30 arios de la Ley Pre-
vencion Riesgos Laborales 1995-2025) IX Congreso Internacional y XXl Congreso Nacional de la Asociacion Es-
pafola de Salud y Seguridad Social, Laborum, Murcia, 2025, p. 1002. DE LOS REYES MARTINEZ BARROSO,
M. y QUIROS HIDALGO, J. G., «La prevencién de riesgos en el teletrabajo: marco normativo y cuestiones pen-
dientes», en La disrupcion tecnoldgica y digital y los nuevos riesgos emergentes en materia de seguridad y salud
en el trabajo, Reus, Madrid, 2023, p. 264.

18 JGARTUAMIRO, M. T,, «Garantia de la seguridad y salud en el Real Decreto Ley 28/2020, de 22 de septiembre,
de trabajo a distancia: mucho ruido y pocas nueces», Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 458, 2021,
Centro de Estudios Financieros - CEF, p. 77.

19 SANCHEZ-URAN AZANA, M. Y., «Obligacién empresarial de proteccion de la salud...», cit., p. 414.

2 PEDROSAALQUEZAR, S. 1., La vigilancia de la salud en el &mbito laboral: regulacion legal, limites y cuestiones
problematicas, Consejo Econémico y Social de Espafa, Madrid, 2005, p. 5.
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DL Daniel Redondo Torres 13

en relacion con los riesgos asociados al trabajo, asi como identificar los posibles problemas de-
rivados de estos, a efectos de evaluar y planificar adecuadamente la accion preventiva?'.

El marco juridico regulador de la vigilancia de la salud es amplio y disperso, comprendiendo
disposiciones reguladas en normas preventivas, de seguridad social y sanitarias generales®.
El articulo 22 LPRL especificamente refiere a la vigilancia de la salud no como instrumento em-
presarial de control dispositivo de la salud, sino como un derecho de la persona trabajadora
(STC 196/2004). Esta obligacion empresarial se dice que es instrumental®®, en tanto se engloba
dentro de las medidas especificas que la empresa debe adoptar como expresion de su deber
de proteccion ex art. 14 LPRL; de caracter personal®, es decir de corte individual; y de resultados?,
orientada a garantizar la indemnidad fisica de la persona trabajadora [STSJ de Asturias (Sala
de lo Social) de 16/10/2015 (Rec. 1946/2015)]. Articulada principalmente a través de los reco-
nocimientos médicos, también denominados evaluaciones o examenes de salud, que son el
medio ordinario de cumplimiento?, si bien, su contenido es mas amplio y no se agota en ellos?.
Su contenido se ve completado por lo dispuesto en el articulo 37.3 RDSP, que precisa el per-
sonal encargado de llevar a cabo las labores de vigilancia, sus funciones, la periodicidad en el
cumplimiento de la obligacion, su protocolizacion, asi como diversos aspectos relativos al re-
gistro y tratamiento colectivo de los datos obtenidos.

3.2. Funciones

La vigilancia de la salud prevista en el articulo 22 LPRL, como obligacién instrumental al
servicio de la prevencion de riesgos laborales [STS (Sala 4.2) del 07/03/2018 (Rec. 259/2018)],
no tiene, por su propia naturaleza, un caracter preventivo de primer orden en el sentido de evitar
directamente la aparicion de una dolencia?, lo que no desmerece en absoluto su utilidad. A tra-
vés de ella es posible conocer el estado de salud de la persona trabajadora®, detectar las po-
sibles afectaciones que las condiciones de trabajo impliquen o puedan implicar, disponer las
medidas de prevencion necesarias y comprobar la eficacia de las ya implantadas, asi como va-
lorar la aptitud de las personas trabajadoras e identificar a aquellas especialmente sensibles a
determinados riesgos, a fin de adoptar las oportunas medidas de adaptacion del trabajo.

21 GARCIA GOMEZ, M.; BUDEOQ, V. E.; GALLO FERNANDEZ, M.; ARTIEDA PELLEJERO, L. y GUZMAN FER-
NANDEZ, A., Guia bésica y general de orientacion de las actividades de vigilancia de la salud para la prevencion
de riesgos laborales, Madrid, 2019, pp. 16-18.

22 MONTOYA MEDINA, D., «En torno al alcance de ciertos condicionantes legales de la vigilancia de la salud...»,
Trabajo y derecho: nueva revista de actualidad y relaciones laborales, 29, 2017, La Ley, p. 40.

23 GONZALEZ ORTEGA, S. y APARICIO TOVAR, J., Comentarios a la Ley 31/1995, de prevencion de riesgos la-
borales, Trotta, Madrid, 1996, p. 109; PEDROSA ALQUEZAR, S. I, La vigilancia de la salud en el ambito laboral:
regulacion legal, limites y cuestiones problematicas, Consejo Econdémico y Social de Espana, Madrid, 2005, p. 18.
24 GONI SEIN, J. L., «Limites constitucionales a los reconocimientos médicos obligatorios establecidos como me-
dida de prevencion de riesgos laborales», Revista de derecho social, 5, 1999, Bomarzo, p. 52.

25 Orientada a garantizar la indemnidad fisica de la persona trabajadora.

26 RIVERO LAMAS, J. y DE VAL TENA, A. L., «Vigilancia de la salud», en AA. VV., Comentario a la Ley de Pre-
vencion de Riesgos Laborales y sus desarrollos reglamentarios, Comares, Granada, 2004, p. 203.

27 MONTOYA MEDINA, D., «En torno al alcance de ciertos condicionantes legales de la vigilancia de la salud...»,
p. 44. En el mismo sentido GINES | FABRELLAS, A.; LUQUE PARRA, M. y PENA MONCHO, J., Teletrabajo. Es-
tudio juridico desde la perspectiva de la seguridad y salud laboral., Aranzadi, Navarra, 2022, p. 187. TORRES
GARCIA, B., La prevencion de riesgos laborales en el trabajo a distancia..., cit., p. 487.

28 |GARTUA MIRO, M. T., Sistema de prevencion de riesgos laborales, Tecnos, 2023, p. 188.

2 FERNANDEZ-COSTALES MUNIZ, J., «Salud laboral, proteccion de datos y nuevas tecnologias. Una aproxi-
macion a sus riesgos y consecuencias», en La disrupcion tecnoldgica y digital y los nuevos riesgos emergentes
en materia de seguridad y salud en el trabajo, Reus, Madrid, 2023, p. 131.

% GONI SEIN, J. L., «Limites constitucionales a los reconocimientos médicos...», cit., p. 52.
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14 Prevencion de riesgos en el trabajo a distancia... DL

En las modalidades de trabajo a distancia todas estas funciones adquieren una relevancia
particular, especialmente en el teletrabajo, por la intensa utilizacion de las TIC y las posibles re-
percusiones que su uso puede tener sobre la salud, asi como la dificultad que entrafia de eva-
luacion objetiva de ciertos riesgos especialmente asociados a estas modalidades de trabajo,
como son los riesgos psicosociales, que exigen una actuacion precoz ante estos, lo que exige
una gestion preventiva permanentemente actualizada. En esta linea, algunos autores atribuyen
a la vigilancia de la salud una funcionalidad adicional, al considerarla una herramienta que con-
tribuye a completar la informacién necesaria para la evaluacion de riesgos a distancia —prevista
en los articulos 16 LPRLy 3 a 7 RDSP y modulada en el articulo 16 LTAD— en aquellas moda-
lidades, como el teletrabajo mévil, en las que resulta extremadamente complejo controlar los
riesgos por la inexistencia de un lugar de trabajo fijo, la ausencia de un control directo de la ac-
tividad y la elevada autonomia decisional de la persona trabajadora®'. Esta integracion resulta
plenamente loable, en la medida en que la vigilancia de la salud debe formar parte del sistema
de gestién preventiva y alimentar, con la informacién que proporciona, otras obligaciones, que
de otro modo quedarian incompletas®?, entre ellas la evaluacion de riesgos®, porque facilita la
prevencion de riesgos dificilmente evaluables®4. No obstante, no hay que difuminar las fronteras
entre ambas, debido a que se trata de obligaciones juridicamente diferenciadas en la LPRL3,
y no perder de vista que la evaluacion de riesgos sera siempre la actividad a partir de que debe
planificarse la vigilancia de la salud®®.

3.3. Condiciones para su realizacién

La realizacién de las técnicas que integran la vigilancia de la salud sea cual sea su finalidad,
se encuentra sometida a una serie de requisitos, que procuran garantizar una proteccion equi-
librada de los intereses en juego.

3.3.1. Especificidad

La vigilancia de la salud, conforme al articulo 22.1 LPRL, se ve sometida a una limitacion
causal®, debiendo ser especifica y finalista®; esto es, se encuentra asociada a los riesgos in-
herentes al trabajo que la persona realiza y su finalidad se vincula al conocimiento de las posi-
bles consecuencias que dichos riesgos puedan tener sobre la salud de las personas
trabajadoras. No siendo, por tanto, en palabras de algunos autores, un deber absoluto, sino re-
lativo®® y condicionado en todo caso a los riesgos asociados al trabajo, identificados mediante
la correspondiente evaluacion de riesgos*?, que, en el ambito del trabajo a distancia, adopta las

31 TORRES GARCIA, B., La prevencién de riesgos laborales en el trabajo a distancia..., cit., p. 486.

32 MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO., Libro blanco de la vigilancia de la salud para la prevencion de riesgos
laborales, Ministerio de Sanidad, Madrid, 2004, P. 39.

33 Que ademas habréa de volver a realizarse si en la vigilancia de la salud se identifican trabajadores especialmente
sensibles Poquet Catala R., El teletrabajo: Analisis del nuevo marco juridico, Aranzadi Thomson Reuters, Navarra,
2021, p. 219.

% DE LOS REYES MARTINEZ BARROSO, M.; y QUIROS HIDALGO, J. G., «La prevencion de riesgos...», cit., p. 272.
3 PEDROSA ALQUEZAR, S. |., La vigilancia de la salud en el &mbito laboral, cit., pp. 6 y 7. En el mismo sentido
Sanchez-Uran Azafa, M. Y., «Obligacion empresarial de proteccion de la salud...», cit., p. 389.

% GARCIA GOMEZ, M.; BUDEO, V. E.; GALLO FERNANDEZ, M.; ARTIEDA PELLEJERO, L. y GUZMAN FER-
NANDEZ, A., Guia basica y general de orientacién de las actividades de vigilancia de la salud..., cit., p. 21.

37 LOUSADA AROCHENA, J. F., «Articulo 22. Vigilancia de la salud», en CABERZA PEREIRO, J. (Coord.), Co-
mentarios a la Ley de Prevenciéon de Riesgos Laborales, Comares, Granada, 1998, p. 106.

38 MONTOYA MEDINA, D., «En torno al alcance de ciertos condicionantes legales de la vigilancia de la salud...»,
cit., p. 48; SAN MARTIN MAZZUCCONI, C., «La vigilancia del estado de salud de los trabajadores: voluntariedad
y periodicidad de los reconocimientos médicos», Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales: Revista
del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, 53, 2004, p. 181.

3 BLASCO PELLICER, A. A., «El deber empresarial de vigilancia de la salud y el derecho a la intimidad del tra-
bajador», en Anélisis practico de la Ley de prevencion de riesgos laborales, Aranzadi, Navarra, 2016, p. 348.

4 MUROS POLO, A., «El derecho a la seguridad y salud de los teletrabajadores antes y después del nuevo co-
ronavirus», Inciso, vol. 23, 1, 2021, p. 16.
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particularidades previstas en el articulo 16 LTAD. En consecuencia, las evaluaciones de salud
seran distintas en funcién de cada persona*', de cada puesto de trabajo*? y, en el terreno que
aqui interesa, de cada modalidad de trabajo a distancia, en la medida en que genera diferentes
tipos de riesgos*® dependiendo del lugar donde se desarrollen, del grado de utilizacién de las
TIC que impliquen y de la autonomia de que disponga la persona.

Como consecuencia de lo anterior, los reconocimientos médicos de caracter general o ines-
pecificos, quedan fuera del ambito propio de la vigilancia de la salud laboral, considerandose
inadmisible la vigilancia realizada al margen de los objetivos fundamentales de evitar y evaluar
las consecuencias en la salud del trabajo y comprobar si el trabajador reline las condiciones
psicofisicas idoneas para desarrollar el trabajo*4. La jurisprudencia [por todas STS (Sala 4.%) de
20/07/2006 (Rec. 195/2004)] y la doctrina mayoritaria*® consideran que pueden llevarse a cabo,
pero en el marco de la politica social de la empresa, siendo en todo caso voluntarios y respe-
tuosos con las prescripciones basicas estipuladas en el articulo 22 LPRL*. A mi juicio, en las
prestaciones de trabajo a distancia pueden tener cabida, sin llegar a sustituir la vigilancia de la
salud preventiva obligatoria, constituyendo un instrumento que tiende a la mejora del estado de
salud de las personas trabajadoras. Ahora bien, estimo que no solo deben ajustarse a los ca-
nones basicos legalmente previstos, sino que han de ser objeto de una regulacién especial-
mente cuidadosa que determine adecuadamente su periodicidad y alcance, con la finalidad de
evitar vulneraciones del derecho a la intimidad de las personas trabajadoras. En este sentido,
la negociacion colectiva se encuentra habilitada para ello ex articulo 2.2 LPRL*, siendo préactica
comun, con caracter general, la regulacion de este tipo de exdmenes de salud genéricos en los
convenios colectivos*®, aunque en el ambito del trabajo a distancia y el teletrabajo la regulacion
convencional de esta obligacion resulta anecdoética*®. Lo deseable seria, no obstante, que la
negociacion colectiva no se limitara a contemplar aspectos relativos a una vigilancia de la salud
general o inespecifica, sino que incorporara también previsiones especificas sobre la vigilancia
orientada a la prevencion de riesgos concretos®.

Una segunda problematica se relaciona con la ausencia, en la LPRL, de una definicién de
qué ha de entenderse por «riesgos inherentes al trabajo». A mi parecer, y en consonancia con
algunas posturas doctrinales®, cabe interpretar que la norma se refiere a los riesgos asociados

4 POQUET CATALA, R., El teletrabajo, cit., p. 219.

“2 MONTOYA MEDINA, D., «En torno al alcance de ciertos condicionantes legales de la vigilancia de la salud...»,
cit., p. 47.

4 TORRES GARCIA, B., La prevencién de riesgos laborales en el trabajo a distancia..., cit., p. 493.

44 FERNANDEZ VILLAZON, L. A., «Vigilancia de la salud y derechos de la persona del trabajador (comentario al
art. 22 de la Ley de prevencion de riesgos laborales)», Civitas. Revista espafiola de derecho del trabajo, 82, 1997,
p. 231.

4 TORRES GARCIA, B., La prevencién de riesgos laborales en el trabajo a distancia..., cit., p. 492.

46 |GARTUA MIRO, M. T., «Articulo 22. Vigilancia de la salud», en SEMPERE NAVARRO, A. V. (Dir.), Comentarios
a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, 2010, p. 321. En el mismo sentido MONTOYA MEDINA, D., «<En
torno al alcance de ciertos condicionantes legales de la vigilancia de la salud...», cit., p. 48.

47 Dentro de los canones marcados por la jurisprudencia en la STS (sala 4.%) de 10/06/2015 (Rec. 178/2014)

48 En este sentido MOLINA NAVARRETE, C.; PEREZ CAMPOS, A. |.; MUNOZ, A. B.; ROMERAL HERNANDEZ,
J. y MARTINEZ JIMENEZ, M. M., Estudio sobre negociacién colectiva y prevencion de riesgos laborales en la
Comunidad de Madrid, UGT, Madrid, 2024, pp. 38 y ss.

4 FERNANDEZ-COSTALES MUNIZ, J., «Prevencién de riesgos en el trabajo a distancia: vigilancia de la seguridad
y salud en el trabajo a distancia. Especial atencién a la salud mental de las personas teletrabajadoras. Evaluacion
de riesgos y planificacion de la actividad preventiva», en ALVAREZ CUESTA, H., Digitalizacién y teletrabajo en la
negociacion colectiva, Subdireccion General de Publicaciones, Madrid, 2025, p. 663.

% MOLINA NAVARRETE, C.; PEREZ CAMPOS, A. |.; MUNOZ, A. B.; ROMERAL HERNANDEZ, J. y MARTINEZ
JIMENEZ, M. M., Estudio sobre negociacién colectiva y prevencién de riesgos laborales en la Comunidad de Ma-
drid, cit., p. 38.

51 MONTOYA MEDINA, D., «En torno al alcance de ciertos condicionantes legales de la vigilancia de la salud...»,
cit., p. 48.
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a las funciones inherentes al puesto que la persona ocupa®? o puede llegar a desempefiar con-
forme al pacto de determinacién de la prestacion laboral, asi como a las propias del grupo pro-
fesional en el que se integra. Resulta, por ello, especialmente conveniente, en aras de evitar
riesgos asociados a la incertidumbre sobre las tareas a realizar, que en el acuerdo de trabajo a
distancia se concreten, en la medida de lo posible, las labores que la persona que trabaja a dis-
tancia debera desarrollar o podran encomendarsele en virtud del ius variandi empresarial®®, den-
tro del respeto a la clasificacion profesional que corresponda. Esta mayor concrecion facilita el
cumplimiento de obligaciones preventivas especificas, como la evaluacion de riesgos o la propia
vigilancia de la salud.

3.3.2. Protocolizacion

La segunda caracteristica de la vigilancia de la salud en el trabajo es que, ex articulo 37.3
c) RDSP, se encuentra sometida a protocolos especificos y otros medios —como guias elabo-
radas al amparo del articulo 33.2 c) de la Ley 33/2011, de 4 de octubre (BOE de 4 de octubre),
General de Salud Publica (en adelante, LGSP), y del articulo 11.5 del RD 843/2011, de 17 de
junio (BOE de 4 de julio), por el que se establecen los criterios basicos sobre la organizacion de
recursos para desarrollar la actividad sanitaria de los servicios de prevencion (en adelante, RD
843/2011)—, en relacién con los factores de riesgo a los que esté expuesta la persona trabaja-
dora, a fin de garantizar la proporcionalidad de las actuaciones®*. A los efectos que aqui intere-
sany, en atencion a los riesgos que el articulo 16 LTAD considera mas relevantes, como los de
naturaleza psicosocial o ergonémica, la vigilancia de la salud en el trabajo a distancia y en el
teletrabajo seguira lo dispuesto en la Guia Basica y General de Vigilancia de la Salud® y en los
protocolos especificos®® sobre movimientos repetitivos de miembro superior®” y pantallas de vi-
sualizacion de datos®®. Parte de la doctrina ha planteado la posibilidad de elaborar, conforme a
los criterios previstos en los arts. 37.3 ¢) RDSP, 33.2 ¢) LGSP y 11.5 RD 843/2011, un protocolo
especifico en relacion con las prestaciones de trabajo a distancia y teletrabajo®. Aunque esta
posicion es defendible, a mi juicio, y atendiendo a la configuracion normativa vigente, los pro-
tocolos de vigilancia sanitaria atienden a riesgos especificos y no a formas de prestacion de
servicios. Quiza resultaria mas adecuada, la elaboraciéon no de un protocolo, sino de una guia
de vigilancia sanitaria especifica para las modalidades de trabajo a distancia, al amparo de la
habilitacion legalmente prevista.

3.3.3. Realizacion por personal competente

La vigilancia de la salud debe ser desarrollada por el personal competente conforme al
RDSP. Respecto de este extremo, no se aprecian especialidades en las modalidades de trabajo
a distancia o teletrabajo, resultando plenamente aplicable lo dispuesto en el articulo 37.3 RSP,
que exige que la vigilancia sea realizada por personal sanitario con competencia técnica, for-
macioén y capacidad acreditadas.

52 CARDONA RUBERT, M. B., Datos sanitarios y relacién laboral, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p. 20.

53 Matiz necesario, pues la rigidez con la que se concibe el acuerdo de trabajo a distancia y su modificacion ex
art. 8 LTAD, aconsejarian salvaguardar en este caso, la facultad modificativa no sustancial del empresario.

s PEDROSA ALQUEZAR, S. |., La vigilancia de la salud en el ambito laboral, cit., p. 71.

5 GARCIA GOMEZ, M.; BUDEO, V. E.; GALLO FERNANDEZ, M.; ARTIEDA PELLEJERO, L. y GUZMAN FER-
NANDEZ, A., Guia basica y general de orientacién de las actividades de vigilancia de la salud..., cit.

56 puesto que la aplicacion de un Unico protocolo puede considerarse insuficiente. En este sentido, vid. STSJ de
Pais Vasco (Sala de lo social) de 16/12/2014 (Rec. 2299/2014)

57 MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO, Movimientos repetidos de miembro superior, Madrid, 2000.

% MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO, Pantallas de visualizacién de datos, Madrid, 1999.

5% |GARTUA MIRO, M. T, «Teletrabajo y riesgos psicosociales: la imperiosa necesidad de reforzar la tutela pre-
ventiva», Trabajo, Persona, Derecho, Mercado: Revista de Estudios sobre Ciencias del Trabajo y Proteccion So-
cial, 3, 2021, p. 199; TORRES GARCIA, B., La prevencion de riesgos laborales en el trabajo a distancia..., cit., p.
494.
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3.3.4. Planificada e integrada

Como se ha sefalado, la vigilancia de la salud debe integrarse en el sistema de prevencién
de riesgos laborales de la empresa. Ello implica su inclusion tanto en el plan de prevencién de
riesgos laborales como en la planificacién de la actividad preventiva, de conformidad con el ar-
ticulo 9 RSP, que deberan contemplar, en su caso, los puestos cuya prestacién de servicios
se realice o pueda realizarse a distancia®’.

3.3.5. Periodicidad

La vigilancia de la salud se llevara a cabo, con caracter general, ex articulo 22.1 LPRL, a in-
tervalos periédicos. Esta es la regla general, que implica la realizacion de evaluaciones sucesi-
vas durante el transcurso de la relacion laboral®?. El apartado quinto completa ligeramente el
contenido del articulo, permitiendo que se realicen reconocimientos posteriores a la finalizacion
de la relacion laboral cuando la naturaleza de los riesgos asi lo aconseje. Por otro lado, el 37.3
b) RDSP, concreta todavia mas la regla general, especificando otros momentos temporales para
el cumplimiento de la obligacion: después de la incorporacion de la persona trabajadora al
puesto, o tras la asignacion de tareas especificas con nuevos riesgos para la salud; y con oca-
sion de la reanudacion del trabajo después de una ausencia por motivos de salud.

Estos supuestos no plantean, en principio, problemas especificos en relacion con las distintas
modalidades de trabajo a distancia, si bien cabe introducir algunos matices, en particular res-
pecto de la concrecion de los intervalos de periodicidad previstos ex articulos 22.1 LPRLy 37.3
b), apartado tercero, RDSP. Dicha concrecion debera atender en cada caso al grado de expo-
sicion de las personas trabajadoras a cada riesgo®, resultando ineficaz una vigilancia de la
salud articulada en periodos temporales desconectados de la realidad que se pretende atender.
A este respecto, pueden servir de orientacion las previsiones contenidas en los protocolos y
normas relativas a riesgos especificos y, en su caso, la negociacién colectiva, que puede con-
tribuir a concretar estos extremos®.

Una problemética que resulta necesario abordar en relacion con las prestaciones de trabajo
a distancia se refiere a la posibilidad de realizar reconocimientos médicos iniciales® previos a
la admision al trabajo. En este sentido, el articulo 21.1 LGSP establece que solo podran llevarse
a cabo reconocimientos cuando asi lo disponga una normativa vigente, término que cabe inter-
pretar de manera amplia, incluyendo disposiciones legales, reglamentarias y convencionales.
Debiendo respetar estas Ultimas, en todo caso, lo previsto por las normas preventivas, que cuen-
tan con un caracter minimo indisponible ex art. 2.2 LPRL®®. Entre las excepciones legalmente
previstas cabe citar la recogida en el articulo 243 del RD Legislativo 8/2015, de 30 de octubre
(BOE de 31 de octubre), por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Se-
guridad Social (en adelante LGSS), que prevé la realizacién de reconocimientos médicos obli-

% GARCIA GOMEZ, M.; BUDEO, V. E.; GALLO FERNANDEZ, M.; ARTIEDA PELLEJERO, L. y GUZMAN FER-
NANDEZ, A., Guia bésica y general de orientacién de las actividades de vigilancia de la salud..., cit., p. 75; M-
NISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO., Libro blanco de la vigilancia de la salud..., cit., p. 49.

6 TORRES GARCIA, B., La prevencién de riesgos laborales en el trabajo a distancia..., cit., p. 206.

& SAN MARTIN MAZZUCCONI, C., «La vigilancia del estado de salud de los trabajadores», cit., p. 197.

6 FERNANDEZ-COSTALES MUNIZ, J., «Las medidas especificas en prevencién de riesgos laborales frente al
SARS-COV-2: aplicacion actual y proyeccion de futuro», Revista espafiola de derecho del trabajo, 233, 2020, p.
137.

& GONZALEZ DIAZ. F. A., «Trabajo a distancia “seguro” en tiempos de pandemia», en KAHALE CARRILLO, D.
T., La industria 4.0 y la COVID-19: una vision interdisciplinar, Laborum, Murcia, 2022, p. 90.

5 En extenso sobre la materia A. |. Garcia Salas., La vigilancia inicial de la salud laboral, Tirant lo Blanch, Valencia,
2023.

66 SSTS (Sala 4.%) de 10/06/2015 y de 03/07/2025 (Rec. 124/2024).
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gatorios cuando se pretenda cubrir un puesto de trabajo que entrafie riesgo de enfermedades
profesionales, aspecto sobre el que se profundizara, en relacion con las modalidades de trabajo
a distancia, al analizar la voluntariedad de los reconocimientos médicos.

Algunos autores consideran que el articulo 25.1, segundo parrafo, LPRL también habilita la
realizacion de reconocimientos médicos previos, con la finalidad de evitar la ocupacién de pues-
tos de trabajo por personas especialmente sensibles cuando ello pueda suponer un peligro para
ellas mismas o para terceras personas®”. No comparto esta postura, en primer lugar, porque la
norma no contempla expresamente tal posibilidad, lo que la situaria en contradiccion con lo pre-
visto en el articulo 21.1 LGSP; y, en segundo lugar, porque la identificacién de las personas tra-
bajadoras especialmente sensibles puede y debe realizarse en el momento inicial marcado por
la normativa preventiva, esto es, después de la incorporacion al trabajo. La referencia legal no
determina el momento exacto de cumplimiento de la obligacion, pero se inclina hacia una rea-
lizacion en un momento inmediatamente anterior a la exposicion efectiva a los riesgos inherentes
al puesto®®, lo que permite atender adecuadamente el mandato preventivo de adaptar el trabajo
ala persona ex articulo 15 LPRL y evitar, conforme al articulo 25.1 LPRL, la ocupacion de pues-
tos incompatibles con sus caracteristicas.

No siendo posible, salvo previsidn expresa en una disposicidn normativa, la realizacion de
otros reconocimientos previos, deben considerarse contrarios a la legalidad y discriminatorios
aquellos orientados a valorar la aptitud psicofisica de las personas trabajadoras con fines de
seleccion de personal, en linea con lo establecido por la STC 196/2004.

3.4. Garantias

La materializacion de la vigilancia de la salud tiene por objeto la proteccion de bienes cons-
titucionalmente relevantes, como la salud en el trabajo, pero puede afectar, por su propia natu-
raleza, a otros derechos igualmente protegidos, en particular al derecho a la intimidad, aunque
no es el Unico derecho fundamental que puede verse afectado, pudiendo verse implicados: la
dignidad (art. 10 CE), o el derecho a la no discriminacion (art. 14 CE)®, la integridad fisica (art.
15 CE), o la proteccién de datos personales (art. 18 CE). Conviene recordar que los derechos
fundamentales no pierden vigencia en el ambito de la relacion de trabajo, pero tampoco son
absolutos ni ilimitados, de modo que admiten ciertas restricciones cuando concurren otros inte-
reses constitucionalmente protegidos (por todas SSTC 198/2004, de 15 de noviembre y 98/2000,
de 10 de abril). En este sentido, la prevencién y proteccion frente a los riesgos laborales cons-
tituye una causa legitima que puede justificar una intromision en la intimidad a través de los re-
conocimientos médicos (STC 196/2004). Ahora bien, el articulo 22 LPRL, influido por la
normativa sanitaria, articula un conjunto de garantias destinadas a asegurar una adecuada pro-
teccion de todos estos derechos en el desarrollo de la vigilancia de la salud.

3.4.1. Proporcionalidad

La primera de las garantias que establece la norma, en atencion a los derechos fundamen-
tales en juego, se traduce en una limitacion de caracter modal™ que exige la superacion del
principio de proporcionalidad. Como es sabido, cualquier medida restrictiva de derechos funda-
mentales viene condicionada por la estricta observancia de este principio (STC 119/2022, de
29 de noviembre) que se articula en tres juicios: la medida debe, en primer lugar, ser susceptible

5 MONTOYA MEDINA, D., «En torno al alcance de ciertos condicionantes legales de la vigilancia de la salud...»,
cit., p. 47.

88 Posibilidad avalada por la guia basica sobre vigilancia de la salud. GARCIA GOMEZ, M.; BUDEO, V. E.; GALLO
FERNANDEZ, M.; ARTIEDA PELLEJERO, L. y GUZMAN FERNANDEZ, A., Guia basica y general de orientacién
de las actividades de vigilancia de la salud..., cit., p. 21.

e TORRES GARCIA, B., La prevencion de riesgos laborales en el trabajo a distancia..., cit., p. 489.

70 LOUSADA AROCHENA, J. F., «Articulo 22. Vigilancia de la salud», cit., p. 106.
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de alcanzar el fin perseguido (juicio de idoneidad); en segundo lugar, resultar necesaria, en el
sentido de no existir otra alternativa mas moderada para la consecucién de ese objetivo con
igual eficacia (juicio de necesidad); y, en tercer lugar, ser ponderada o equilibrada, de modo que
de ella se deriven mas beneficios que perjuicios para el derecho afectado (juicio de proporcio-
nalidad en sentido estricto)”".

En el &mbito de la vigilancia de la salud, este principio implica, con caracter general —como
se ha sefialado en apartados precedentes—, que la evaluacion de la salud ha de responder a
una necesidad objetiva, directamente vinculada a riesgos especificos y constatables del puesto.
Ello determina que, si tales riesgos pueden eliminarse o evitarse mediante medidas preventivas,
no resultaria necesaria la realizacion de una evaluacion de la salud conectada con estos.

De forma mas especifica, el principio de proporcionalidad proyecta en cada caso en una de-
limitacion sobre el contenido de la vigilancia de la salud, que debe circunscribirse al niUmero y
tipo de pruebas apropiadas en relacion con cada riesgo que se pretenda controlar. En conse-
cuencia, las pruebas han de ser: adecuadas para evaluar los riesgos relevantes para la salud,
quedando excluidas aquellas de caracter genérico o desconectadas de dicha finalidad (juicio
de idoneidad); imprescindibles, en la medida en que no pueden practicarse mas pruebas de las
necesarias y, entre las disponibles, deben seleccionarse las igualmente eficaces que resulten
menos lesivas’ (juicio de necesidad); y proporcionadas, de modo que no impongan sacrificios
desmesurados en comparacion con los beneficios preventivos que derivan de su realizacion
(juicio de proporcionalidad en sentido estricto).

Un ejemplo practico puede vincularse a la determinacion del contenido de los reconocimien-
tos médicos en supuestos de trabajo a distancia en los que puedan concurrir riesgos psicoso-
ciales. Cuando tales riesgos se constaten de forma objetiva —por ejemplo, a partir de una
evaluacion de riesgos que identifique factores organizativos, de carga de trabajo o relacionales
relevantes— y no resulte posible su eliminacion o evitacion mediante medidas preventivas al-
ternativas, podria quedar justificada la realizacion de actuaciones de vigilancia de la salud co-
nectadas con dichos riesgos. Ahora bien, la exigencia de proporcionalidad condiciona de manera
decisiva el alcance y la configuracion de esa vigilancia.

Desde la perspectiva del juicio de idoneidad, podria cuestionarse la inclusion de exploracio-
nes fisicas o intervenciones corporales que podrian no aportar informacién relevante para la
evaluacion de la salud psicosocial. A su vez, en relacion con el juicio de necesidad, la salud psi-
cosocial puede evaluarse, con caracter general, mediante procedimientos menos invasivos —
cuestionarios, escalas o pruebas estandarizadas—, habituales en este ambito y potencialmente
aptos para detectar indicadores de afectacion asociados a factores psicosociales. Finalmente,
en atencién a la proporcionalidad en sentido estricto, conlleva una preferencia por herramientas
que puedan aplicarse con menores cargas —aspecto sobre el que se ahondara en el apartado
consecutivo— y con un nivel de intrusion reducido, lo que nuevamente puede conducir a excluir
pruebas que impliquen intervenciones corporales.

3.4.2. Gratuidad

Como consecuencia de la exigencia de proporcionalidad, que rige la vigilancia de la salud
laboral, y de conformidad con el articulo 22.1 LPRL, esta debe causar las menores molestias
posibles a las personas trabajadoras. Esta prevision se concreta, en primer término, en la pro-
hibicion de que la vigilancia de la salud les irrogue coste econdmico alguno. En efecto, del mismo
modo que ninguna de las medidas preventivas adoptadas por el empresario en cumplimiento
de su deber de proteccion puede generarles gravamen, el articulo 14.5 LPRL impide que la ac-
cién preventiva comporte para la persona trabajadora cargas econémicas, ya sean directas o
indirectas.

7 Resumidos por la STC 119/2022 y desarrollados entre otras en las SSTC 66/1995, de 8 de mayo, 55/1996, de
28 de marzo, ?07/1 996, de 16 de diciembre, y 37/1998, de 17 de febrero.
72 SAN MARTIN MAZZUCCONI, C., «La vigilancia del estado de salud de los trabajadores», cit., p. 184.

Doc. Labor., num. 136-Ario 2025-Vol. Ill. ISSN: 0211-8556. Prevencion de riesgos en el..., pags. 9 a 26



20  Prevencion de riesgos en el trabajo a distancia... DL

En segundo lugar, aunque el articulo 22 LPRL no lo establezca de manera expresa, los exa-
menes y pruebas que integran la vigilancia de la salud deben realizarse, con caracter general,
dentro de la jornada de trabajo. En caso contrario, el tiempo invertido ha de reputarse tiempo
efectivo de trabajo y, por tanto, ser compensado como tal, conforme ha reconocido la jurispru-
dencia [STS (sala 4.%) de 11 de mayo de 2022 (rec. 112/2020)]. Esta conclusion se fundamenta
en que se trata de una actividad no estrictamente productiva, pero directamente vinculada a la
relacion profesional y al estatuto de la persona trabajadora, ademas de insertarse en el deber
de proteccion empresarial. De ahi que su cumplimiento no pueda traducirse en un perjuicio ni
gramen econémico para quien la soporta.

Estas consideraciones adquieren una relevancia singular en el ambito del trabajo a distancia.
En este contexto, la proporcionalidad de las pruebas que integren la vigilancia de la salud exige
ponderar de forma especifica las molestias que puedan generar, entre las cuales destacan las
asociadas a eventuales desplazamientos. En todo caso, es posible que el ejercicio de este de-
recho implique la necesidad de acudir a los centros o lugares en los que el personal sanitario
competente pueda practicar las pruebas correspondientes. En tales supuestos, el tiempo de
desplazamiento debe integrarse en el computo de tiempo de trabajo, y los costes asociados
han de ser objeto de compensacion adecuada, de conformidad con el articulo 12 LTAD.

En este contexto cabe plantearse la posible inclusidon de los costes vinculados a la vigilancia
de la salud en el acuerdo de trabajo a distancia, habida cuenta de la exigencia del articulo 7 b)
LTAD, que impone la obligacion de recoger en dicho acuerdo la enumeracion de los gastos en
que pueda incurrir la persona trabajadora por el hecho de prestar servicios a distancia y la es-
pecificacion de la forma y el momento de su compensacién, en términos coherentes con lo dis-
puesto en la negociacion colectiva. A mi juicio, este extremo resulta discutible, dada la propia
naturaleza de la obligacion de vigilancia de la salud, cuya realizacién suele vincularse tempo-
ralmente a momentos posteriores a la firma del contrato o del acuerdo de trabajo a distancia.
Es posible concretar en abstracto la forma y el momento de la compensacién, pero no necesa-
riamente su cuantia especifica, que podra variar en funcién del momento y lugar en que deba
llevarse a cabo la vigilancia de la salud y del tipo de pruebas que resulte preciso realizar, cir-
cunstancias que pueden exigir distintos tipos de desplazamiento.

3.4.3. Voluntariedad

El articulo 22 LPRL, inspirado en el principio que rige toda actuacién sanitaria’ —recogido
en el articulo 10 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre (BOE de 15 de noviembre), basica re-
guladora de la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en materia de informacion
y documentacion clinica (Ley 41/2002 en adelante)—, fundamenta la vigilancia de la salud en
el consentimiento de la persona trabajadora, esto es, en su caracter voluntario. Ello implica que
la persona ha de ser informada individualmente’, con caracter previo, sobre el contenido, al-
cance, efectos, contraindicaciones y riesgos derivados de todas las pruebas y analiticas que
integren la vigilancia de la salud (STC 196/2004) y que, en el marco de su autodeterminacion,
pueda prestar o no su consentimiento que, falta de mayor precision por parte de la norma, y en
linea con la STC 196/2004, cabe interpretar que puede ser expreso o tacito, aunque debiendo
formalizarse necesariamente por escrito en el caso de procedimientos que resulten especial-
mente invasores o que entrafien riesgos de notoria y previsible repercusion negativa sobre la
salud’®. Consentimiento que en todo caso debe prestarse con anterioridad a la realizacién de la

3La STS (sala 4.%) de 24/09/2004 (Rec. 199/2003) considera que la jornada de trabajo también comprende estas
actividades.

7 MONTOYA MEDINA, D., «En torno al alcance de ciertos condicionantes legales de la vigilancia de la salud...»,
cit., p. 51.

s PEDROSAALQUEZAR, S. I, La vigilancia de la salud en el ambito laboral, cit., p. 100.

76 GARCIA GOMEZ, M.; BUDEO, V. E.; GALLO FERNANDEZ, M.; ARTIEDA PELLEJERO, L. y GUZMAN FER-
NANDEZ, A., Guia béasica y general de orientacioén de las actividades de vigilancia de la salud..., cit., p. 25.
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vigilancia de la salud y que puede alcanzar a todas o algunas de las pruebas o exdmenes. En
el ambito del trabajo a distancia y del teletrabajo, este consentimiento no puede ser objeto de dis-
posicibn mediante la negociacién colectiva ni puede entenderse otorgado de forma genérica en
el acuerdo de trabajo a distancia”, por cuanto se trata de un consentimiento individual, asociado
a cada reconocimiento médico concreto y a su especifico contenido previamente informado.

Este principio vertebral no es, sin embargo, absoluto, sino que admite excepciones legal-
mente tasadas. Lo que impide que se impongan por convenio colectivo contra legem, puesto
que ello supondria alterar la naturaleza de la obligacion introduciendo elementos no previstos
legalmente e incompatibles con la proteccion constitucional del art. 18 CE (STC 196/2004).
Las excepciones se recogen en el articulo 22.1, segundo parrafo, LPRL, y deben interpretarse
de forma restrictiva, en linea con la doctrina recogida en la STC 196/2004 y acogida por el Tri-
bunal Supremo, entre otras, en la clasica STS (sala 4.%) de 10/06/2015. En este sentido, los re-
conocimientos médicos obligatorios solo se encuentran habilitados ad casum y no de forma
generalizada’, cuando se constate un interés colectivo que los legitime o una situacion objetiva
de riesgo o peligro.

En relacion con las excepciones, la primera cuestién que conviene abordar es la exigencia
de un informe previo, preceptivo y no vinculante [STSJ de Pais Vasco (Sala de lo Social) de
25/04/2017 (Rec. 706/2017)], por parte de los representantes de las personas trabajadoras. En
torno a esta obligacion podrian suscitarse diversas reflexiones sobre la representacion preven-
tiva en las prestaciones de trabajo a distancia y sobre la materializacion de las funciones que le
son propias, cuestion que, por razones de pertinencia y extension, no procede abordar ahora.
Siendo preciso sefalar, sin embargo, que dicho informe puede ser emitido por la representacion
general de las personas trabajadoras cuando no existan representantes especificos en materia
preventiva o estos no asuman la obligacion, e, incluso, por las propias personas trabajadoras
en aquellos supuestos en los que no exista representacion alguna®.

La primera de las excepciones —a mi juicio, la mas compleja de apreciar— prevé la posibi-
lidad de exigir reconocimientos médicos de caracter obligatorio cuando resulte imprescindible
para evaluar los efectos de las condiciones de trabajo sobre la salud de las personas trabaja-
doras. Dado que la formulacion legal es extraordinariamente genérica, conviene acudir a su in-
terpretacion jurisprudencial que, en linea con la doctrina cientifica®', exige que tales
reconocimientos resulten absolutamente necesarios, y no meramente convenientes o0 aconse-
jables, y constituyan, ante la negativa de la persona trabajadora, el Unico medio posible para
valorar la eventual afectacion de los riesgos a su salud®.

En relacién con el trabajo a distancia y, en particular, con el teletrabajo, se ha defendido tra-
dicionalmente la posibilidad de recurrir a reconocimientos médicos obligatorios en aquellas pres-
taciones en las que resulte especialmente complejo efectuar un seguimiento de la salud de la
persona, como sucede cuando el teletrabajo se desarrolla desde una pluralidad de lugares, con
un amplio margen de autonomia decisoria y una utilizacién intensiva de las TIC®® y/o cuando la

7 TORRES GARCIA, B., La prevencién de riesgos laborales en el trabajo a distancia..., cit., p. 500.

8 IGARTUA MIRO, M. T,, «Teletrabajo y riesgos psicosociales», cit., p. 198.

7 MONTOYA MEDINA, D., «En torno al alcance de ciertos condicionantes legales de la vigilancia de la salud...»,
cit., p. 52.

% |GARTUA MIRO, M. T,, Sistema de prevencion de riesgos laborales, cit., p. 191.

81 Por todos Blasco Pellicer, A. A., «<El deber empresarial de vigilancia de la salud y el derecho a la intimidad del
trabajador», cit., p. 358.

82 SSTS (sala 4.%) de 21/09/2019 (Rec. 4009/2016) y de 07/03/2018 (Rec. 42/2017).

8 |GARTUA MIRO, M. T,, «Teletrabajo y riesgos psicosociales: la imperiosa necesidad de reforzar la tutela pre-
ventiva», Trabajo, Persona, Derecho, Mercado: Revista de Estudios sobre Ciencias del Trabajo y Protecciéon So-
cial, 3, 2021, p. 198; SIERRA BENITEZ, E. M., El contenido de la relacién laboral en el teletrabajo, Consejo
Econoémico y Social de Andalucia, Sevilla, 2011, p. 275; TORRES GARCIA, B., La prevencién de riesgos laborales
en el trabajo a distancia..., cit.
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persona trabajadora a distancia se encuentra desconectada o Unicamente conectada de forma
unilateral, de modo que no resulta posible una observacion inmediata de su estado de salud®.
Esta posibilidad es defendible, pero debe valorarse ad casum, sin que quepa reconocerla con
caracter general o indiscriminado®?, pues dependera de la concreta configuracion de cada pres-
tacion a distancia, de las posibilidades reales de control de los riesgos de que disponga la em-
presa y de la constatacion efectiva de la imposibilidad de vigilar y controlar el estado de salud
de la persona trabajadora por otros medios menos invasivos. En todo caso, el contenido de los
reconocimientos y de las pruebas a cuya realizacion se pretenda obligar habra de limitarse es-
trictamente a lo necesario en relacion con los riesgos asociados al puesto de trabajo.

En relacion con la segunda excepcion, referida a la verificacion de si el estado de salud de
la persona trabajadora puede constituir un peligro para ella misma, para las demas personas
trabajadoras o para otras personas relacionadas con la empresa, esta habilita igualmente la re-
alizacién de los reconocimientos médicos necesarios para evitar emplear a una persona espe-
cialmente sensible en un puesto incompatible con sus caracteristicas personales, ex articulo
25.1 LPRLS®®. Tradicionalmente, su aplicaciéon se ha vinculado a puestos de trabajo en los que
concurren riesgos o peligros objetivables para terceros®. No obstante, también puede recono-
cerse en aquellos supuestos en los que esté en juego la propia salud de la persona trabajadora
y exista un riesgo o peligro cierto y objetivable [STS (sala 4.%) de 10/06/2025].

En el ambito del trabajo a distancia, a mi juicio, la apreciacion de esta excepcion resulta par-
ticularmente compleja. Cuando se funde en un riesgo o peligro cierto para la persona trabaja-
dora, este debera constatarse de forma objetiva y el reconocimiento médico debera superar el
juicio de proporcionalidad, debiendo, ademas —como ya se advertia en el apartado prece-
dente—, acotarse estrictamente el alcance de la vigilancia de la salud en atencion a las circuns-
tancias concretas que la justifican. En cuanto al posible riesgo o peligro para terceros, si bien
podria sostenerse que familiares, convivientes u otras personas trabajadoras que cohabiten con
quien presta servicios a distancia tienen la condicidén de «terceras personas», la STS (sala 4.%)
de 10/06/2015 ancla la aplicacién de esta excepcién en las funciones propias del puesto de tra-
bajo, en la medida en que sean estas las que puedan generar riesgos o peligros ciertos. Ello
hace poco probable, en general, su apreciacion en el &mbito de las prestaciones de trabajo a
distancia o de teletrabajo®.

La tercera excepcion, la mas clara y taxativa de todas, requiere que la evaluacion de la salud
sea exigida por una disposicion legal o reglamentaria —no convencional, conforme a lo sefialado
por la STC 196/2004 y la STS (sala 4.%) de 10/06/2015— en relacion con la proteccion frente a
riesgos especificos y en el marco de actividades de especial peligrosidad. Son escasas las pre-
visiones legales en este sentido, siendo la méas destacada la contenida en el articulo 243 LGSS,
a partir de la cual algunos autores han defendido la posibilidad de llevar a cabo reconocimientos
médicos obligatorios en las modalidades de trabajo a distancia, y especialmente en el teletra-
bajo, habida cuenta de las enfermedades profesionales que podrian derivarse de la utilizacion
intensiva de las TIC8, como, por ejemplo, el sindrome del tinel carpiano por compresion del
nervio mediano en la mufeca®.

8 MELLA MENDEZ, L., «<Notas sobre la prevencién de riesgos laborales en el teletrabajo», en Descentralizacién
productiva y nuevas formas organizativas del trabajo: X Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y de la Segu-
ridad Social, Subdireccion General de Publicaciones, Madrid, 2000, p. 1039; POQUET CATALA, R., El teletrabajo,
cit., p. 228.

8 TORRES GARCIA, B., La prevencion de riesgos laborales en el trabajo a distancia..., cit., p. 502.

8 Se considera que superan el canon de proporcionalidad conforme a la STC 196/2004 y que la STS (sala 4.%)
de 07/03/2018 engloba en esta segunda excepcion.

87 SSTS (sala 4.%) de 21/09/2019 (Rec. 4009/2016), de 07/03/2018 y de 10/06/2015.

8 En sentido contrario, realizando una interpretacion extensiva y finalista del precepto TORRES GARCIA, B., La
prevencion de riesgos laborales en el trabajo a distancia. .., cit., p. 504.

8 L OUSADA AROCHENA, J. F. y otros, Trabajo a distancia y teletrabajo... cit., p. 243.
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Se trata de una posicién que, si bien no puede descartarse por completo, debe manejarse
con extrema cautela. En primer lugar, porque exigiria un examen pormenorizado de las posibles
enfermedades que pudieran justificar estos reconocimientos en relacién con los riesgos inhe-
rentes a cada concreto puesto de trabajo a distancia®'. En segundo lugar, porque esta excepcion
suele venir concretada en protocolos especificos y en la normativa técnica asociada a ellos®2.
No existiendo, hoy, protocolos ni normas relativas a los riesgos propios de estas modalidades
de trabajo a distancia que prevean expresamente la obligatoriedad de los reconocimientos mé-
dicos, cabria descartar, con caracter general, este tipo de actuaciones, salvo que, con base en
la evaluacion de riesgos, pueda acreditarse la existencia de un riesgo grave de padecer una
determinada enfermedad.

Por otra parte, la LTAD ni establece la obligatoriedad®® de estos reconocimientos ni califica
las modalidades de trabajo a distancia como actividades de especial peligrosidad®, lo que im-
pide imponer, con caracter obligatorio, una vigilancia de la salud de naturaleza precontractual
amparada en esta tercera excepcién, aun cuando existan riesgos especificos asociados a dichas
prestaciones.

4. CONCLUSIONES

Primera. La normativa sobre seguridad y salud en el trabajo, si bien se configur6 con una
amplitud suficiente como para permitir su proyeccién en el tiempo, fue concebida para aplicarse
en el marco de unas formas de prestacion de servicios que no se corresponden plenamente
con ciertas modalidades actuales, como el trabajo a distancia y el teletrabajo.

Segunda. La LTAD, consciente de las particularidades propias de estas modalidades de
prestacion de servicios, trata de articular una proteccion equiparable a la del trabajo presencial
mediante la introduccion de determinadas adaptaciones o modulaciones de derechos y obliga-
ciones. No obstante, en materias tan sensibles como la proteccion frente a los riesgos laborales,
persisten carencias y desajustes de caracter estructural.

Tercera. Un ejemplo especialmente significativo de estas deficiencias lo constituyen los va-
cios que la LTAD presenta en relacion con aspectos tan cruciales como la vigilancia de la salud,
lo que obliga a reinterpretar y tensionar la normativa general de prevencion de riesgos laborales
para dar cobertura a estas situaciones.

Cuarta. La vigilancia de la salud resulta plenamente exigible en las prestaciones de trabajo
a distancia; sin embargo, el examen de su configuracion juridica pone de manifiesto determina-
das insuficiencias estructurales que dificultan su adecuado cumplimiento en estas modalida-
des.

% GONZALEZ DIAZ, F. A., «Los efectos de la Covid-19 en las relaciones laborales: una aproximacion a la pre-
vencién de riesgos laborales en el trabajo a distancia», Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, 59, 2021, lustel, p. 337.

9 Tasadas en el Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que se aprueba el cuadro de enfermedades
profesionales en el sistema de la Seguridad Social.

%2 SAN MARTIN MAZZUCCONI, C., «La vigilancia del estado de salud de los trabajadores», cit., p. 198. THIBAULT
ARANDA, J., «Articulo 22. Vigilancia de la Salud», en Ley de prevencién de riesgos laborales. Comentada y con
jurisprudencia., La Ley, 2008, p. 443.

9 TORRES GARCIA, B., La prevencién de riesgos laborales en el trabajo a distancia..., cit., pp. 504-505.

% LOPEZ VICO, S., «Desafios en la prevencion de riesgos laborales en el teletrabajo: una reflexion critica», Re-
vista de derecho de la seguridad social. Laborum, 42, 2025, p. 132; RODRIGUEZ ESCANCIANO, S., «Teletrabajo
y prevencién de riesgos laborales: apuntes a la luz de la Ley 10/2021», en FERNANDEZ DOMINGUEZ, J. J.
(Coord.), Seminario Internacional sobre Nuevos Lugares, Distintos Tiempos y Modos Diversos de Trabajar: inno-
vacion tecnolégica y cambios en el ordenamiento social, Thomson Reuters Aranzadi, Navarra, 2021, p. 77.
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Quinta. La materializacion de esta obligacién en el ambito del trabajo a distancia requiere
una revision y actualizacion de los instrumentos técnicos y normativos de los que depende su
aplicacion, en particular los protocolos de vigilancia sanitaria especifica y las guias técnicas.

Sexta. En la misma linea, y con el fin de garantizar una proteccién efectiva en condiciones
de igualdad, la LTAD deberia ser objeto de revision para incorporar previsiones mas precisas
sobre aspectos esenciales del cumplimiento de esta obligacion, tales como la periodicidad de
las actuaciones de vigilancia y los supuestos de eventual obligatoriedad.
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